Protokél
z I spotkania grupy roboczej do spraw finasowania zadan o$§wiatowych shuzacych
podtrzymywaniu tozsamos$ci narodowej, etnicznej i jezykowej mniejszosci

Warszawa, 24 czerwca 2015 r.

Uczestnicy spotkania:

Grazyna Ploszajska, przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej,

[

Jerzy Jakubczuk, przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej,

Krzysztof Falinski, przedstawiciel Ministra Finanséw,

Dobieslaw Rzemieniewski, przedstawiciel Ministra Administracji i Cyfryzacji,
Lukasz Grzedzicki, przedstawiciel spolecznosci kaszubskiej,

Maria Grycz, przedstawiciel mniejszosci lemkowskiej,

Bernard Gaida, przedstawiciel mniejszo$ci niemieckiej,

Justyna Matkowska, przedstawiciel mniejszosci romskiej,

Y ® N e p N

Tadeusz Krzyzanowski, przedstawiciel mniejszo$ci romskiej,

10. Piotr Tyma, przedstawiciel mniejszoéci ukrainskiej.

W dniu 24 czerwca 2015 r. w siedzibie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji odbylo sie drugie
spotkanie grupy roboczej do spraw finansowania zadan o§wiatowych stuzacych podtrzymywaniu tozsamosci
narodowej, etnicznej i jezykowej mniejszosci. Zgodnie z przyjetym wczeSniej porzadkiem spotkanie
dotyczylo nastepujacych kwestii:

1. Kontrola wydatkowania srodkéw przekazywanych z czesci o$wiatowej subwencji ogélnej w zwigzku
z podtrzymywaniem przez szkoly tozsamosSci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniéw (w tym
kwestie wielko$ci $rodkéw wydatkowanych na te cele w stosunku do $rodkéw pozyskiwanych oraz

ewentualnego przeznaczania wspomnianych érodkéw na inne cele).

2. Przejrzysto$¢ finasowania zadan oswiatowych stuzgcych podtrzymywaniem przez szkoly tozsamoséci

narodowej, etnicznej i jezykowej uczniéow (w tym dostep do wiedzy na temat takiego finansowania).
3. Progi okre$lajace powyzej jakiej liczby uczniéw naliczana jest nizsza warto$é subwencji.

Prace grupy roboczej otworzyl i prowadzil naczelnik Wydzialu Mniejszoéci Narodowych
i Etnicznych Pan Dobieslaw Rzemieniewski.

Pan Tadeusz Krzyzanowski poruszyl kwestie odpowiedzi Zwigzku Powiatéw Polskich na pytanie
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji o wydatkowanie przez samorzady $rodkéw z czeSci o§wiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanych z tytulu realizacji zadan oswiatowych sluzacych mniejszosciom
narodowym i etnicznym oraz spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski zauwazyl, ze odpowiedz, jakkolwiek niesatysfakcjonujgca
przedstawicieli mniejszosci, jest jedyna odpowiedzia, jakiej Ministerstwo doczekalo sie od organizacji

skupiajacych samorzady. Podkreélit takze, ze jak wynika z danych Ministerstwa Edukacji Narodowej



zdecydowana wiekszo$é samorzadéw przeznacza na szkolnictwo ogblem wiecej srodkéw, niz otrzymuje
w ramach czesSci o§wiatowej subwencji ogoélne;j.

Pan Piotr Tyma podkre$lil, Ze pomijanym, a istotnym elementem funkcjonowania szkolnictwa
mniejszo$ciowego jest wklad rodzicow ucznibw oraz organizacji mniejszosci. Podkreélil, ze wspoélpraca
z samorzadami uklada sie bardzo réznie, przewaza jednak postawa, zgodnie z ktora samorzad postrzega
w organizacji mniejszoSci partnera dopiero woéwczas, kiedy moze na tym skorzysta¢ — np. przeksztalcajac
samorzadowa szkole mniejszo$ciowa w prowadzong przez organizacje pozarzadowa (podal przyklad Bialego
Boru).

Pan Bernard Gaida odnitst sie do zgloszenia przez Ministra Administracji i Cyfryzacji kwestii
celowo$ci wydatkowania przez samorzady $rodkéw z czeéci o$wiatowej subwencji ogélnej otrzymywanych
z tytulu realizacji zadan o$wiatowych shizacych mniejszoSciom narodowym i etnicznym oraz spoleczno$ci
postugujacej sie jezykiem regionalnym jako propozycji tematu kontroli dla Najwyzszej Izby Kontroli na
2016 r. Zauwazyl, ze sama formula subwencji pozwala samorzadom na wydatkowanie §érodkéw otrzymanych
z tego tytulu na dowolny cel, a wiec kontrola moze zbadaé wysoko$¢ rzeczywistych wydatkéw samorzadow
na ten cel, ale nawet stwierdzenie razacych dysproporcji nie bedzie w zaden sposéb sprzeczne z prawem,
o ile samo zadanie jest realizowane. Zaproponowal $ciSlejsze zdefiniowanie standardéw realizacji takich
zadan, co ulatwiloby egzekwowanie ich od samorzadéw. Zauwazyl tez, ze $rodowiska mniejszoéciowe
w zwigzku z propozycja takiej kontroli spotykaja sie z oznakami nieprzychylnos$ci na szczeblu lokalnym.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski podkreslil, ze wyniki takiej kontroli bylyby bardzo pomocne w toku
dyskusji ze $rodowiskami samorzadowymi na temat ewentualnych zmian prawnych, majacych
zagwarantowa¢ bardziej racjonalne wydawanie przekazywanych $rodkéw.

Pan bLukasz Grzedzicki zauwazyl, ze brak odpowiedzi organizacji skupiajgcych samorzady najlepiej
$wiadczy o braku zainteresowania wladz samorzadowych tg kwestia. Zauwazyl takze, ze przekazane przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej dane potwierdzaja przypuszczenie, ze wiele jest duzych szkol, w ktorych
nauczanie mniejszoSciowe obejmuje niewielkie grupy uczniéw — powstaje podejrzenie, ze liczebnoéé tych
grup jest sztucznie ograniczana, co pozwala zachowaé¢ wyzsza wage przy naliczaniu czeSci o$wiatowej
subwencji ogdlnej, a wiec gwarantuje organowi prowadzacemu szkole wyzsze $rodki.

Pan Piotr Tyma zauwazyl, ze dyskusja na temat kwestii oéwiaty mniejszosci powinna odby¢ sie
w przyszlym roku na forum Komisji Wspoélnej z udzialem przedstawicieli samorzadéw, a ponadto nalezy
uéwiadamia¢ samorzadom, ze zapewnienie wlasciwych warunkéw dla szkolnictwa mniejszoSciowego jest tez
sprawa interesujaca Rade Europy. Mogloby temu stuzyé¢ np. spotkanie Komitetu Ekspertow Rady Europy
do spraw Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych z samorzadowcami.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski podkre§lil, ze strona polska nie ma wplywu na prace Komitetu
Ekspert6w, dodajac jednoczesnie, ze Komitet spotyka sie z przedstawicielami samorzadéw juz teraz.

Pani Justyna Matkowska poinformowala, ze Zwigzkowi Roméw Polskich nie udalo sie za pomoca
Regionalnej Izby Obrachunkowej wymoéc podjecia przez samorzady realnych dzialan na rzecz uczniéw
ze spolecznosci romskiej (np. zatrudniania asystentéw edukacji romskiej na etaty) — Izba stwierdzila,

ze Zwiazek nie moze by¢ w tej sprawie strona.



Pani Maria Grycz zaproponowala coroczne raportowanie przez samorzady zaréwno wysokosci
srodkéw wydatkowanych na szkolnictwo mniejszoSciowe, jak i otrzymanych na ten cel w ramach czeéci
o$wiatowej subwencji ogblnej, co pomogloby w wykrywaniu nieprawidtowosci.

Pan Tadeusz Krzyzanowski podni6st kwestie zakresu przedsiewzie¢, jakie moga by¢ realizowane
w ramach dzialan edukacyjnych na rzecz mniejszo$ci romskie;j.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski przypomnial, ze temat ten zaplanowany zostal na wrze$niowe
spotkanie grupy robocze;j.

Pan Bernard Gaida podkreélit wage lepszego zdefiniowania i rozszerzenia zadan organéw
prowadzacych przy realizacji zadan o$wiatowych sluzacych mniejszo$ciom narodowym i etnicznym oraz
spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym. Zapytal takze o mozliwo$é wskazania samorzadom, w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej, konkretnych partneréw spolecznych realizujgcym takie
dzialania — obecnie obowiagzujace przepisy wprawdzie nakazujg samorzadom wspélprace z organizacjami
mniejszosci, w praktyce jednak jest inacze;j.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski wyjasnil, Zze taki zapis w rozporzadzeniu znaleié¢ sie nie moze,
poprosit jednak przedstawicieli mniejszosci, aby z pomocg Komisji Wspblnej wskazali oni potencjalne
organizacje-partneréw dla samorzadéw realizujacych zadania o$wiatowe sluzgce mniejszo$ciom
narodowym i etnicznym oraz spolecznoéci poslugujacej sie jezykiem regionalnym. Propozycje te zostalyby
nastepnie przekazane zainteresowanym.

Pani Grazyna Ploszajska poparla postulat Pana Bernarda Gaidy, dotyczacy lepszego zdefiniowania
irozszerzenia zadan organdéw prowadzacych przy realizacji zadar o$wiatowych stluzacych mniejszo$ciom
narodowym i etnicznym oraz spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym, proponujac zarazem, aby
w planowanej nowelizacji Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r.
w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoly i placéwki publiczne zadan
umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniéw nalezacych
do mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci poshugujacej sie jezykiem regionalnym, znalazl
sie zapis o konieczno$ci realizacji tych zadan we wspoélpracy z organizacjami wlasciwej mniejszosei.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski doprecyzowal, w jaki sposéb zostang przekazane samorzgdom
sugestie dotyczace wlasciwej do wspblpracy organizacji mniejszoéci narodowych i etnicznych.

Pan Jerzy Jakubczuk zgodzil sie z pogladem, ze najwlaéciwszym organem dla kontroli samorzadbéw
w zakresie kosztéw realizacji zadan o$wiatowych sluzacych mniejszoSciom narodowym i etnicznym oraz
spoleczno$ci poslugujacej sie jezykiem regionalnym jest Najwyzsza Izba Kontroli — regionalne izby
obrachunkowe maja inne kompetencje, a Ministerstwo Edukacji Narodowej nie ma ku temu ani mozliwosci
prawnych, ani praktycznych dla jej przeprowadzenia. Zwrécil nastepnie uwage na skutki rozszerzenia
katalogu $rodkéw, jakie mialyby podejmowaé w ramach realizacji takich zadan o$wiatowych samorzady —
nalezy liczyé sie zaréwno z ich oporem przeciwko zmianom w tym zakresie, jak iszeregiem trudnosci
praktycznych, zwiazanych z egzekwowaniem takich zapiséw. Zaproponowal wprowadzenie uzaleznienia
wysokoscei Srodkéw takze od jakosci edukacji dla mniejszos$cei, co czeSciowo jest juz realizowane za pomoca

wagi dla szkél prowadzacych nauczanie w dwéch jezykach lub w jezyku mniejszosei.



Pan Dobiestaw Rzemieniewski przypomnial opér, jaki w érodowiskach samorzadowych wzbudzilo
wprowadzenie trzeciej, posredniej wagi dla $rednich szkél, do algorytmu sluzacego wyliczeniu naleznej
samorzadowi czesci o§wiatowej subwencji ogdlne;j.

Pan Bernard Gaida zwrdcil uwage, ze jednoczeSnie wprowadzono wage promujacg nauczanie
w dwoch jezykach lub w jezyku mniejszo$ci, co umozliwia utrzymanie kwot z subwencji na dotychczasowym
poziomie, pod warunkiem jednak, ze samorzad podniesie jako§¢ dzialan edukacyjnych shluzacych
mniejszo$ci — np. wprowadzajac nauczanie w dwéch jezykach.

Pan Lukasz Grzedzicki poprosit przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej
o przedstawienie wynikéow ewentualnych kontroli oraz wnioskéw z nadzoru pedagogicznego w zakresie
oSwiaty mniejszoéci narodowych i etnicznych z ostatnich czterech lat z terenéw wojewodztw
zamieszkiwanych przez wieksze grupy mniejszoéci — pomorskiego oraz opolskiego. Zglosil takze postulat,
aby przy okazji ktorej$ z nowelizacji ustawy o systemie oéwiaty Komisja Wspélna zaproponowala, aby do
obowigzkowych elementéw sprawozdania, skladanego przez samorzady i dotyczgcego funkcjonowania
podlegtych im placowek o$wiatowych, wlaczyé dane na temat zadan oéwiatowych dla mniejszosci
realizowanych przez dany samorzad.

Pani Grazyna Ploszajska obiecala przeanalizowa¢ propozycje Pana Lukasza Grzedzickiego.
Poinformowala takze, ze od 1 wrzeénia br., wskutek zmian w ustawie o systemie o$wiaty, zwiekszy sie zakres
odpowiedzialnosci szkét za zajecia dodatkowe, w tym réwniez sluzgce mniejszo$ciom.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski podsumowal dotychczasowe propozycje w zakresie obowigzujacych
wag — zmierzaja one albo do zastapienia progéw konstrukeja umozliwiajgcg plynng zmiane w zaleznosci
od liczby uczniéw, albo wyréwnaniem ich wysoko$ci, przy ewentualnym wprowadzeniu dodatkowych
progow. W tym ostatnim wypadku zastrzegl, Ze rezygnacja z wagi 1,5 moglaby doprowadzié do likwidacji
wielu malych szk6l mniejszoéciowych.

Pan Piotr Tyma zaproponowal wlgczenie pelnomocnikéw wojewodéw do spraw mniejszoSci
narodowych i etnicznych do monitorowania szkolnictwa mniejszo$ciowego, podajac przykltad Matopolski,
juz takie dzialania prowadzace;j.

Pan Tadeusz Krzyzanowski poparl Pana Piotra Tyme przykladem analogicznych dzialan
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Pan Lukasz Grzedzicki spytal o definicje malej szkoly oraz geneze takich, a nie innych wartosci
granicznych poszczegblnych wag,

Pan Bernard Gaida zalecil ostroznoéé przy manipulowaniu wagami, zwracajac uwage, ze zbyt czeste
zmiany moga zniecheci¢ samorzady do organizowania szkolnictwa mniejszo$ciowego oraz podkreslajac,
ze ostatnie zmiany, zwlaszcza wprowadzenie wagi promujacej nauczanie dwoch jezykach badz w jezyku
mniejszosci, powoli, ale przekladaja sie na pozytywne efekty.

Pan Jerzy Jakubczuk wyjasnil, ze wartosci progowe poszczegblnych wag sa wynikiem konsensusu.
Poparl postulaty zmierzajace do powiazania wartoéci progéw nie tylko z wielko$cig grup uczniéw
korzystajacych z zaje¢ dla mniejszosci, ale takze z wielko$cia placowek, w ktorych sie one odbywaja.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski zaznaczyl, ze ewentualne zmiany wag wymaga¢ beda szczegdlowej

analizy danych bedacych w posiadaniu Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.



Pan Lukasz Grzedzicki zaproponowal, aby wagi réznicowane byly takze w zaleznoéci od poziomu
edukacji — najwyzsze powinny by¢ dla uczniéw szkdl ponadgimnazjalnych, poniewaz organizacja nauczania
na tym etapie jest najtrudniejsza, chocby ze wzgledu na znacznie wieksze odlegloéci, jakie dzielg ucznia
od szkoly na terenach wiejskich.

Pan Jerzy Jakubczuk wyrazil watpliwo$é, czy zwiekszenie wag dla uczniéw szkél
ponadgimnazjalnych rozwigzaloby problem znaczaco nizszego wérdéd nich zainteresowania nauczaniem
dla mniejszoéci. Zaznaczyl takze, Ze obowiazujace przepisy nie zobowiazuja organéw prowadzacych szkoly
ponadgimnazjalne do organizowania dowozu uczniéw. Poprosil nastepnie o doprecyzowanie postulatéw
dotyczacych splaszezenia, zmian wysokosci, czy tez wprowadzenia nowych wag. Poinformowal zarazem,
ze z analiz Ministerstwa Edukacji Narodowej wynika, ze wagi po$rednie nie bylyby w stanie w znaczacy
sposéb zniwelowaé réznic pomiedzy najwyzsza (1,5) a najnizsza (0,2) wagg — ta rozpieto$¢ jest po prostu
zbyt duza. .

Pan Dobieslaw Rzemieniewski powtérzyl apel o pozostawienie wagi 1,5 dla najmniejszych szkél
oraz nie zmniejszanie wagi ,jako$ciowej” — dla szkél prowadzgcych nauczanie w dwoch jezykach lub
w jezyku mniejszo$ci. Zaproponowal nastepnie opracowanie formularza, ktéry w trakcie planowanej
kontroli moglaby wykorzystaé Najwyzsza Izba Kontroli, a ktéry zawieralby wszelkie dane, jakie same
mniejszos$ci uznaja za interesujgce w tym kontekscie.

Pan Lukasz Grzedzicki poprosil przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej o symulacje
(na podstawie danych z br.), jak zmienilyby sie koszty, gdyby obnizy¢ najwyzsze wagi i jednoczesnie
przynajmniej podwoi¢ najnizsz3.

Pan Dobiestaw Rzemieniewski ponownie wystapil w obronie wagi 1,5. Zaproponowal
wprowadzenie posredniej wagi o charakterze ilo$ciowym.

Pan Jerzy Jakubczuk podkreslil, ze wysoko§¢ wag powinna by¢ przede wszystkim dostosowana
do realnych kosztéw realizowanych dzialan, a obecnie tak nie jest — duze szkoly, w ktérych niewielka grupa
uczniéw uczy sie jezyka mniejszosci sa dla samorzadéw najbardziej oplacalne (koszty stale rozkladaja sie
na kilkuset uczniéw, a ze wzgledu na niewielky liczbe uczniéw uczeszczajacych na zajecia dla mniejszos$ci
znajduje w ich wypadku zastosowanie najkorzystniejsza waga — 1,5).

Pan Bernard Gaida réwniez opowiedzial sie przeciwko zmniejszaniu wagi 1,5, z ktérej czesto
korzystaja niewielkie szkoly, prowadzone przez organizacje pozarzadowe. Zaproponowal natomiast
wprowadzenie nowej, poéredniej, poniewaz obecna réznica pomiedzy najnizsza 0,2 a kolejng — 1,1, jest
razgca. Powtorzyl postulat rozbudowania i skonkretyzowania katalogu obowigzkéw nalozonych na organy
prowadzace, ktére realizuja zadania edukacyjne dla mniejszoéci — powinno sie w nim znalezé m. in.
zapewnienie ksiegozbioru w jezyku mniejszosci.

Postulat dodatkowej wagi popart Pan Dobiestaw Rzemieniewski.

Pan Tadeusz Krzyzanowski rowniez wystapit w obronie wagi 1,5.

Pani Grazyna Ploszajska zwrécila uwage na szereg trudnosci obiektywnych, zwigzanych
z obliczaniem rzeczywistych kosztéw funkcjonowania szkoly. Podkreslila, ze przekladanie zlozonej sytuacji

rzeczywistej na kilka obiektywnych wag jest, z koniecznosci, duzym uproszczeniem.



Pan Jerzy Jakubczuk zaproponowal wprowadzenie wag, ktére powiazalyby jako$é nauczania
(zajecia dodatkowe, wydzielony oddzial dla uczacych sie jezyka mniejszosci itp.) z wysokoécig dodatkowych
srodkow otrzymywanych w zwigzku z prowadzeniem zadan edukacyjnych zwigzanych z o§wiatg mniejszoécei.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski podkre§lil, ze efektywniejsza jest nauka jezyka mniejszo$ci
w wydzielonych oddzialach.

Pan Tadeusz Krzyzanowski opisal realne funkcjonowanie biezacego systemu w zakresie mniejszo$ci
romskiej na przykladzie Bydgoszczy.

Pan Jerzy Jakubczuk poinformowal, ze badania naukowe nie potwierdzaja takiej tezy, a w wypadku
malych szkél wymoég stosowania takiego warunku sprawilby, ze moglyby sie pojawi¢ placéwki liczace np.
15 0sO6b w roczniku i dwa oddzialy — mniejszo$ciowy i niemniejszoéciowy.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski poprosil przedstawicieli mniejszoéci, aby przekazali swoje
spostrzezenia i analizy dotyczace kosztéw edukacji mniejszo$ci. Zasugerowal, ze przynajmniej niektére
mniejszo$ci moga w tym zakresie liczy¢ na pomoc samorzadowcdw.

Pan Jerzy Jakubczuk spytal przedstawicieli mniejszoSci o ewentualne sygnaly ze strony szkol,
ktérym przysluguje najnizsza waga, ze zbyt male $rodki uniemozliwiajg lub utrudniaja im realizacje zadan
zwigzanych z zadaniami o$wiatowymi dla mniejszo$ci.

Pan Bernard Gaida podkreslil, ze w opinii samorzagdowcéw waga 0,2 moze sie¢ okazaé
niewystarczajaca w obliczu planowanej rozbudowy i uszczegdlowienia wymogdéw realizacji zadanh
o$wiatowych dla mniejszoéci. Zwrdcil takze uwage, ze zainteresowanie nauka jezyka mniejszoéci na
wyzszych od podstawowego etapach edukacji jest mocno powigzana z organizacjg tych zajeé.

Pan Lukasz Grzedzicki zaproponowal, aby pytanie o rzeczywiste koszty realizacji zadan
o$wiatowych sluzacych mniejszo$ciom zadali samorzadom réwniez pelnomocnicy wlaéciwych wojewodéw
do spraw mniejszosci narodowych i etnicznych. Zaznaczyl takze, ze niewskazane sg gwaltowne zmiany w
systemie naliczania czeSci o$wiatowej subwencji ogblnej — gdyby spowodowaly one znaczacy spadek
przychodéw samorzadéw, mialoby to fatalne nastepstwa dla spolecznego odbioru zamieszkujacych je
mniejszosci.

Pan Jerzy Jakubczuk podkreslil, Zze niezaleznie od ostatecznego kierunku zmian beda sie musialy
one odbywa¢ w sposdb ewolucyjny, aby daé samorzagdom mozliwo$é¢ zaadoptowania sie do nowej sytuacji.

Pan Tadeusz Krzyzanowski poruszyl kwestie niezglaszania przez cze$¢ dyrektoréw placéwek
o$wiatowych dzieci romskich do Systemu Informacji O$wiatowej, co pozwala im unikngé organizowania
dodatkowych zaje¢ dla nich, mimo ze sg przeciez zapewniane $rodki na ten cel.

Zebrani ustalili, ze kolejne spotkanie grupy roboczej odbedzie sie 30 wrzesnia. Postanowiono,
ze do 15 wrzeénia br. czlonkowie grupy roboczej bedacy przedstawicielami mniejszosci, po konsultacjach
ze swoimi Srodowiskami, prze$la droga mailowa swoje oczekiwania odnoénie kazdego z planowanych
do oméwienia punktéw porzadku obrad — umozliwi to wymiane opinii na te tematy jeszcze przed

nastepnym spotkaniem.

W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen Pan Dobiedtaw Rzemienigwski zamknat spofkanie.
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obieslaw Rzemieniewski
Naczelnik WMNiIiE DWRMNIE MAIC



